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李白赠孟浩然诗发微 

口 曾智安 

摘 要：李白的《黄鹤楼送孟浩然之广陵》、《赠孟浩然》两首作品看似深情热烈，实际上都是蹈袭自己旧作或前人作 

品而成，带有矫饰色彩。而孟浩然在人际交往中机警敏感，非常在意情感的本质真诚。两人的社交个性适为对立，这可 

能才是孟浩然不回应李白的根本原因。本文据此进一步对唐代士人的出处成败与其社交能力的关系加以探讨。 
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李 白集中题赠孟浩然诗凡五首：《赠孟浩 

然》、《黄鹤楼送孟浩然之广陵》、《淮海对雪赠傅 

霭(一作淮南对雪赠孟浩然)》、《游溧阳北湖亭 

望瓦屋山怀古赠同旅(一作赠孟浩然)》以及《春 

日归山，寄孟浩然》。其中后三首是否确为李白 

赠孟浩然所作一直备受争议，且其艺术成就不太 

突出，暂且可以不论。但《赠孟浩然》、《送孟浩然 

之广陵》两诗情感强烈，光英朗练，千古以为佳 

作。李白高视一世，极少对人推许如此，由此似 

乎颇可见出李白对孟浩然的认同。④但孟浩然所 

存 200多首诗歌中，不仅不见对李白的酬答，甚 

至几乎没有文字涉及李白。这与通常的交友之 

道似乎不合。 而且盂浩然卒于开元二十八年 

(740年)，其文集 自天宝四载(745年)即有王士 

源着手进行编辑。虽然其“篇章散逸”，但“诗或 

缺逸未成，而制思清美，及他人酬赠，咸录次而不 

弃耳”④，作品的收集较为及时。此时距离孟浩然 

去世不过五年，而李白早已名动天下。如果孟浩 

然有诗作涉及李白，其文集或许不至于漏收如 

此。故后世学者或感困惑，并有所讨论。④今偶检 

唐诗，略有小得，并以为其中关涉较多，且试为新 

论。 

李白与孟浩然的交往之所以引人注目，主要 

在于二人情感投入看似极不对等。从《赠孟浩 

然》、《黄鹤楼送孟浩然之广陵》两首作品来看，李 

白对孟浩然的情感极其真挚、热烈，但孟浩然似 

乎无动于衷。此中的真正缘由可能永远无法确 

晓。但如果从李白这两首作品的具体创作情境 

切人，则盂浩然的奇怪态度或者可以得到较为合 

理的解释。 

李白这两首作品的创作情境均较为独特。 

其中《黄鹤楼送孟浩然之广陵》已经得到学界的 

较多关注，可以作为探讨的开始： 

故人西辞黄鹤楼，烟花三月下扬州。 

孤帆远影碧空尽，唯见长江天际流。⑤ 

作者简介：曾智安(1976一)，湖北公安人。文学博士，现为河北师范大学文学院教授，硕士生导师，主要从事乐府学及唐 

代文学研究。 
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就艺术水准而言，此诗化用典故而巧妙 自 

然，寄情象外而深情曲折，实非一般作品可比。⑥ 

前人对此诗倍为推崇，甚至有“送别诗之祖”一 

说。④但如果从具体的创作情境考虑，则这首作品 

实际上存在很大问题。关于这一点，可以从俞陛 

云的相关解说切入： 

送行之作夥矣，莫不有南浦销魂之意。 

太白与襄阳，皆一代才人，而兼密友，其送 

行宜累笺不尽。乃此诗首二句，仅言自武 

昌至扬州。后二句叙别意，言天末孤帆，江 

流无际，止寥寥十四字，似无甚深意者。盖 

此诗作于别后，襄阳此行，江程迢递，太白 

临江送别，直望至帆影向空而尽，惟见浩荡 

江流，接天无际，尚怅望依依，帆影尽而离 

心不尽。十四字中，正复深情无限，曹子建 

所谓“爱至望苦深”也。 

俞陛云非常准确地指出了此诗情感抒发的 

关键点，即“帆影尽而离心不尽”。李白的“深情 

无限”正是通过这一点而得以表现。但值得注意 

的是，俞陛云还给出了一个推断：“盖此诗作于别 

后”。其实李白这首诗的标题明言“送孟浩然之 

广陵”，按照送别诗的惯例，自当是离别前所作， 

为何俞陛云要特意拈出“盖此诗作于别后”?此 

诗作于“别前”或“别后”，究竟有何差异? 

这是因为，如果此诗确实是两人分别前所 

作，则不仅不能见出李白的“深情无限”，反而适 

足以证明李白此诗、此情之矫饰。从根本上说， 

《送孟浩然之广陵》是一首基于应酬的送别诗。 

关于这种应酬诗歌的讲究，清人沈德潜《说诗啐 

语》卷下第六十二条有云： 

钱郎赠送之作，当时引以为重。应酬 

诗，前人亦不尽废也。然必所赠之人何人， 

所往之地何地，一一按切，而复以己之情性 

流露于中，自然可咏可歌，非幕下张君房辈 

所能代作。⑨ 

应酬活动并不一定都出于真情，但却非常忌 

讳明显的虚伪。沈德潜说“然必所赠之人何人， 

所往之地何地，一一按切，而复以己之情性流露 

于中”，正是强调了这类应酬诗情感的抒发必须 

以对基本事实的真诚作为基础，故而不能由人随 

意代作，否则就会带来负面的社交后果。以此反 

观李白的这首作品，可知其正是难免此类嫌疑： 

如果此诗确实是离别前所作，则“孤帆远影碧空 

尽，唯见长江天际流”的情境根本还未发生，全是 

虚构之辞；进而其“帆影尽而离心不尽”的情感抒 

发也就不是触景而生，而是为文而造情。凹俞陛云 

特意推断“盖此诗作于别后”，应该正是意识到了 

这一令人尴尬的情境。尽管这种推断并无依据。 

可能令俞陛云料想不及的是，即使这首作品 

就是“作于别后”，也无助于维护李白的“深情无 

限”形象。事实上，《黄鹤楼送孟浩然之广陵》乃 

是李白蹈袭自己于开元十三年前后创作的一首 

旧作，即《江夏行》中的四句： 

去年下扬州，相送黄鹤楼。眼看帆去 
远 ，心逐江水流。@ 

这四句与《黄鹤楼送孟浩然之广陵》的相似 

之处一望便知。后者显然是蹈袭前者而来。李 

白只不过将其中的商人和商人妇替换为孟浩然 

与自己而已。对此阮堂明揭示得最为清楚。他 

指出《黄鹤楼送孟浩然之广陵》中所描写的临江 

送别场景： 

是李白从《江夏行》中借鉴过来的。 

因此诗人之临江伫立，凝神远望，在很大程 

度上不是他在送孟浩然时的当下感受与经 
历。@ 

他还进一步指出了李白“一再地将 《江夏 

行》中‘去年下扬州，相送黄鹤楼。眼看帆去远， 

心逐江水流’所体现的情景用之于后来创作”的 

现象。这意味着《黄鹤楼送孟浩然之广陵》中的 

“深情无限”源于一个固定的表达模式，并且被李 

白多次表现于不同的场合。类似于一篇反复发 

给多人的精美情书，虽然细节随时有所调整，但 

套路基本一致。 

更重要的是，孟浩然很可能事先已经知晓了 

李白的《江夏行》。《江夏行》和《黄鹤楼送孟浩 
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然之广陵》的创作时间虽然多有争议，但后者脱 

胎于前者的痕迹至为明显。《黄鹤楼送孟浩然之 

广陵》应当是创作于《江夏行》之后。凹而且，在 

《黄鹤楼送孟浩然之广陵》一诗中，李白称孟浩然 

为“故人”，可见二人此前已有交往。江夏于孟浩 

然为乡里，于李白为客土。从社交常情推测，李 

白作的《江夏行》很可能会流传到“故人”孟浩然 

那里。另外，李白《江夏行》中的这四句实际上还 

受到了南朝西曲《莫愁乐》、《三洲曲》等曲辞的 

影响。@襄阳是西曲重要的发源地之一凹，也正是 

孟浩然的家乡。从这个意义上说，孟浩然对李白 

此诗“深情无限”的来历洞若观火，其不作积极回 

应也在情理之中。 

《赠孟浩然》其实也存在着同样问题，只不过 

还没有得到学界的充分注意： 

李白《赠孟浩然》 

吾爱孟夫子，风流天下闻。 

红颜弃轩冕，白首卧松云。 

醉月频中圣，迷花不事君。 

高山安可仰，从此揖清芬。 

诗歌以“吾爱孟夫子，风流天下闻”的 

直接表白发端，后面各句明丽爽朗，畅快淋 

漓，给人以深情激荡、脱 口而出、一气呵成 

七雄方龙斗 ，天下乱无君 。 

浮荣不足贵，遵养晦时文。 

舒之弥宇宙，卷之不盈分。 

岂图山木寿，空与麋鹿群。③ 

两诗都是对隐士风尚的赞颂，都称道对方远 

离人世，遗身于白(松)云之外。其间的模式感不 

言而喻。更令人难堪的是，“吾爱孟夫子”这句真 

情激荡的开端语直接化用自陈子昂的“吾爱鬼谷 

子”，可见其有源有本，并非由衷而出；甚至李 白 

原诗的第二、三联基本上都可以算作是对陈子昂 

原诗对应位置的步韵：二者都落在“云”、“君”两 

字上。此外，李白的结句“从此揖清芬”也很容易 

令人联想起陈子昂诗歌的第二句“清溪无垢氛”， 

其第二句结字“闻”也很容易令人联想到陈子昂 

诗歌第八句的结字“文”。将两诗相关部分做一 

图表，可以将这些内容显示得更为清楚： 

李白《赠孟浩然》 陈子昂《感遇》其十(前八句) 

吾爱孟夫子，风流天下闻。 吾爱鬼谷子，清溪无垢氛。 

红颜弃轩冕，白首卧松云。 囊括经世道，遗身在白云。 

醉月频中圣，迷花不事君。 七雄方龙斗，天下乱无君。 

高山安可仰，从此揖清芬。 浮荣不足贵，遵养晦时文。 

之感。历来论二人交情者多推重此诗。如宋刘 

克庄以为：“世谓谪仙眼空四海，然《赠孟浩然》 

云：‘吾爱孟夫子’⋯⋯则尽尊宿之敬。” 今人更 

有多方解读。@但此诗似乎也没有得到孟浩然本 

人的积极回应。邝健行以为这与李白并不真的 

了解孟浩然有关。 实则问题还不在此。 

《赠孟浩然》的最大问题在于，它也是一首蹈 

袭之作。宇文所安认为李白的这首作品“从头至 

尾模仿了孟浩然自己的诗歌，仿佛为了证明诗中 

的形象确是孟浩然”。∞似乎李白是特意用蹈袭孟 

浩然诗句的方式而向对方致敬。但事实并不如 

此。实际上，李 白这首作品主要蹈袭 自陈子昂 

《感遇》其十的前半部分： 
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陈子昂《感遇》其十(前八句) 

吾爱鬼谷子，清溪无垢氛。 

囊括经世道，遗身在白云。 

很明显，李白此诗不仅抒情模式与陈子 

昂《感遇》其十接近，而且其文辞与修饰在很大程 

度上也是截取陈子昂该作的前八句变化而成，蹈 

袭痕迹十分明显。另外需要指出的是，李白受陈 

子昂的影响极大。其组诗代表作《古风》与陈子 

昂的《感遇》颇多相似之处，其它篇章“或多或少 

也受到了《感遇》和陈子昂其它诗作的影响”。∞ 

这可以进一步说明《赠孟浩然》对陈子昂《感遇》 

其十的蹈袭。 

李 白的这种蹈袭极有可能被孟浩然洞悉。 

按陈子昂活跃于武周年间，较孟浩然年长三十岁 

左右。《感遇》为陈子昂代表作，在当时及后世影 

响甚大。旧、新《唐书》本传皆载陈子昂以《感 

遇》诗成名。其中以《新唐书》所载更为详细： 

唐兴，文章承徐、庾余风，天下祖尚，子 

昂始变雅正。初，为《感遇诗》三十八章， 

王适日：“是必为海内文宗。”乃请交。子 
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昂所论著，当世 以为法。大历中，东川节 

度使李叔明为立旌德碑于梓州，而学堂至 

今犹存。@ 

尽管罗庸对陈子昂以《感遇》诗知名的说法 

提出了一定质疑 ，但《感遇》作为陈子昂的代表 

作受到唐人推崇则是事实。∞除李 白的《古风》 

外，张九龄的《感遇》也是直接效仿效陈子昂。宇 

文所安即认为，“张九龄的《感遇》是体现陈子昂 

影响的最显著范例”。∞据常理推测，孟浩然应该 

对陈子昂的代表作并不陌生。更重要的是，孟浩 

然很可能直接从张九龄处深刻体会到了陈子昂 

《感遇》诗的精神内涵。按张九龄的《感遇》多作 

于其开元二十五年被贬荆州之后 ，寄寓着他遭 

受政治打击后的深沉感慨，与陈子昂《感遇》的精 

神旨归高度契合。而孟浩然与张九龄本为旧识。 

开元二十五年，他更是直接进入张九龄的幕府， 

与其多有交游、唱和。∞故而孟浩然对张九龄的政 

治遭遇及其《感遇》诗歌的创作背景当有不同于 

常人的深切感受。而李 白创作《赠孟浩然》的时 

间，学界大多认为是在孟浩然从张九龄荆州幕府 

辞归以后。四据此可见，孟浩然对李白这首诗歌的 

源本及变化同样明察秋毫，故而也就谈不上被其 

感动。 

应该指出，如果仅就艺术成就而论，不管是 

《黄鹤楼送孟浩然之广陵》还是《赠孟浩然》，相 

较于它们蹈袭的对象，无疑都属于后出转精之 

作。但不容回避的是，这两首作品都不是纯粹的 

艺术创作。在本质上，它们都属于社交生活中的 

应酬诗。它们的艺术价值与社交功能之间并不 

是简单的正比关系。艺术效果上的深情真挚并 

不能掩盖社交活动中的刻意与做作。李白这两 

首作品不仅是以蹈袭之举而故作深情，而且是投 

赠长者，其效果可以想见。 

而孟浩然又是一个怎样的人呢?关于这一 

点，学界的关注重点主要在其出仕与归隐行为及 

其间所体现出来的矛盾心态。只有较少的学者 

注意到了孟浩然一些其他的个性特征，如“拙”、 

狷沽、任侠、好交游、意气感激及脱略行迹等。∞事 

实上，如果能够综合考虑孟浩然在人际交往中所 

显示出来的个性特征，可能就会对其与李白的关 

系形成新的认识。 

关于孟浩然的个性特征，以王士源《孟浩然 

集序》中的记载最为直接，也最为全面。其中的 
一 段文字值得特别注意： 

孟浩然字浩然，襄阳人也。骨貌淑清， 

风神散朗。救患释纷以立义表，灌蔬艺竹 

以全高尚。交游之 中，通脱倾盖，机警无 
匿。③ 

王士源是孟浩然的同时人，而且是他的崇拜 

者。在孟浩然死后，王士源对他的作品及相关资 

料进行了广泛收集。固他对孟浩然生平及个性的 

记载具有相当的可信度。可惜的是这段文字一 

直没有引起后世学者的充分注意。事实上，“交 

游之中，通脱倾盖，机警无匿”这样的表述很少出 

现在人物传记里，很有可能是王士源对孟浩然个 

性及人际交往特点的有意标示。从情理推测， 

“通脱倾盖”意在说明孟浩然待人接物时意气感 

激，即使初次相识也会以诚相待，不为世俗礼法 

拘束；“机警无匿”则意在指出孟浩然在交游之中 

机敏警觉，善于洞悉他人微妙的情感变化和内心 

波动，而且也不藏匿自己的真实情感——这其实 

是另外一种形式的“通脱”。换言之，孟浩然在人 

际交往中一方面可能非常率性，另一方面也可能 

非常敏感 ，而且两者交织在一起，互为影响。 

关于孟浩然的这一个性特征，今天已经很难 

有直接的材料予以证明。然而也并非全无痕迹 

可循。张子容是孟浩然诗集中出现较多的酬唱 

人物，两人关系非同一般。∞但孟浩然在《送张子 

容赴举》中却说道：“茂林余偃息，乔木尔飞翻。 

无使谷风诮，须令友道存。” 在送好友“赴举”之 

际，不是深切祝福 ，而是直接告诫对方勿以地位 

的变化而致友道有亏，言语之直接、尖锐令人诧 

异，真可谓“无匿”。从常理推测，孟浩然的这种 

反应很可能与他的“机警”，即对张子容某些言行 

的敏感有关。二人后来于某年除夕在张子容的 

贬所乐城相逢。圆张子容以诗歌的形式记载了自 

己对孟浩然的招待： 

远客襄阳郡，来过海畔家。樽前柏叶 
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酒，灯发九枝花。妙曲逢卢女，高才得孟 

嘉。东山行乐意，非是竞奢华。@ 

在诗歌的末尾，张子容特意对孟浩然说明， 

自己对他的招待是仿效谢安在东山行乐之意 ， 

而不是有意在旧友面前夸饰排场。张子容的这 
一 举动同样非常奇特，然而并非不可理解。对于 

这次见面，孟浩然的定位是：“予是乘桴客，君为 

失路人。”∞即认为二人都处于失意之境，寓有同 

病相怜之意。但张子容即使处于贬中，其处境也 

比孟浩然好得多。张子容“奢华”的招待行为很 

容易被“机警”的孟浩然理解为他对 自身处境的 

矜持，或者是对孟浩然的含蓄反驳，故而他要特 

意加以解释——虽然这一解释显得有些欲盖弥 

彰。这种情况的出现，也很可能与张子容对孟浩 

然“机警”个性的了解有关。 

与“通脱倾盖，机警无匿”相应的是，孟浩然 

在人际交往中特别注重情感的真诚流露，而拒绝 

行为上的刻意与矫饰。王士源在《孟浩然集序》 

中说： 

浩然文不为仕，伫兴而作，故或迟；行 

不为饰，动以求真，故似诞；游不为利，期以 

放性，故常贫。@ 

“行不为饰，动以求真，故似诞”即指孟浩然 

在交游之中任由真情流露，而不进行有意的情感 

表现，故而有时候给人怪诞之感。另外，王士源 

在《孟浩然诗集序》中提及孟浩然与张九龄、王 

维、裴眦等人为“忘形之交”。 ‘忘形”也就是“行 

不为饰”，两者都指向“动以求真”，即情感的率 

性、真诚流露。 

孟浩然人际交往中的“行不为饰，动以求真” 

并非泛泛的行为艺术，而是经过了得失乃至生死 

的验证。据王士源记载，山南采访使韩朝宗十分 

赏识孟浩然，相约入京予以举荐。但到了约定时 

间，孟浩然却与寮友文酒讲好甚适： 

或日：“君与韩公预约而怠之，无乃不 

可乎?”浩然叱日：“仆已饮矣，身行乐耳， 

遑恤其他!”遂毕席不赴，由是间罢。既而 

浩然亦不之悔也。◎ 
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在这则轶事里，孟浩然在与他人的交往中， 

因为意气相投而倾心相待，以致不惜放弃 自己的 

前途。这样的率性、真诚绝非刻意表现的深情所 

能相比。王士源《孟浩然诗集序》还记载： 

开元二十八年，王昌龄游襄阳，时浩然 

疾疹发背且愈 ，相得欢甚，浪情宴谑，食鲜 

疾动，终于冶城南园，年五十有二。@ 

因为与王昌龄“相得欢甚”，孟浩然“浪情宴 

谑”，完全不顾自身的疾病，并最终因此失去生 

命。这种极端的率性交往，恐怕任何刻意的情感 

表达都不能企及。由此可见王士源对孟浩然“行 

不为饰，动以求真”的个性概括并非泛泛虚语。 

孟浩然“行不为饰，动以求真”的个性体现在 

其社交文字中，首先就是对 自身情感的直接表 

达。上引《送张子容赴举》可为一例。另外还有 

流传甚广的《送朱大人秦》：“游人五陵去，宝剑值 

千金。分手脱相赠，平生一片心。”∞诗人对自己 

的热烈情感不遮不掩，表达得痛快淋漓。同样的 

例子还有《大堤行寄万七》中的“携手今莫同，江 

花为谁发”，《晚春卧疾寄张八子容》中的“感咏 

复何为?同心恨别离”，《夏日南亭怀辛大》中的 

“感此怀故人，中宵劳梦想”等鲫，其情感表达也都 

深沉、热烈而且直接，是其率性、真诚的突出表 

现。 

然而更加值得注意的是，孟浩然的“行不为 

饰，动以求真”还表现为对自身情感的有意压抑， 

即通过隐藏或抑制情感的方式来表达更为深刻 

的真情。如其《秋登万山寄张五》： 

北山白云里，隐者 自怡悦。相望试登 

高，心随雁飞灭。愁 因薄暮起，兴是清秋 

发。时见归村人，平沙渡头歇。天边树若 

荠，江畔洲如月。何 当载酒来，共醉重阳 
节。@ 

这是诗人主动投寄给张五的诗歌，暗示了其 

情感的主动与热烈。但诗人并没有将这种热烈 

的情感转化为直接去看望对方的举动，而是采取 

了看似淡漠的登高远望姿态。“登高”意味着其 

情感的表达更加隐蔽、含蓄，难以被对方直接感 
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知。这是诗人对自己热烈情感的有意压抑。这 

种自我压抑实则是源于对“隐者自怡悦”这一文 

化传统的着意尊重：宁可登高相望，也绝不前往 

打扰。这里显然蕴含着更为深沉动人的情感。 

再如其《登江中孤屿赠白云先生王迥》： 

悠悠清江水，水落沙屿出。回潭石下 

深，绿筱岸傍密。鲛人潜不见，渔父歌 自 

逸。忆与君别时，泛舟如昨日。夕阳开晚 

照，中坐兴非一。南望鹿 门山，归来恨如 

失。@ 

诗人在诗歌中回忆起 自己与对方共度的美 

好时光：面对“夕阳开晚照”的壮丽景象，两人情 

怀激荡，所兴非一。但诗人与朋友心中的诸多之 

“兴”都没有直接表达出来，而是被压抑在“中 

坐”的姿态里，显得格外深沉而内敛。孟浩然在 

投寄诗歌中主动回忆起这一场景，显然是试图向 

对方表达自己对两人当时不约而同地压抑激情 

的深刻共鸣。在《涧南园即事贻皎上人》中，孟浩 

然因为对所处环境的满足而想起了皎上人。“即 

事”寄诗本身就意味着情感的随机与勃发，同时 

也意味着情感的真诚和强烈。但孟浩然最后的 

情感表达却较为平淡：“书取幽栖事，还寻静者 

言。” 似乎别无它意，只是想与对方分享一些独 

特感受。显然，孟浩然在这里也着意压抑了自己 

的情感表达力度。 

孟浩然对自身情感的有意压抑看似与其“行 

不为饰，动以求真”的社交个性相悖，实则适为统 
一

。 这是因为，在通常的人际交往中，向对方表 

达友善、亲近之意，借以建立或加强彼此间的情 

感交流，这是通常的社交准则。然而这也往往导 

致社交活动中情感表达的矫饰与浮夸。王士源 

强调孟浩然“行不为饰”，正好从反面说明当时人 

际交往中较为普遍地存在着“饰”的现象。上述 

李白的行为就是其中的显例。孟浩然对自身情 

感的有意压抑，正是对这种“饰”的矫枉过正，而 

且孟浩然的这种行为并非孤例。宇文所安认为， 

王维的大多数诗歌都存在着一种“抑制法则”，抑 

制的背后隐含更深刻的意义或更强烈的感情。 

他指出： 

王维无法以自然的感叹和激情反对宫 

廷诗的虚假感叹和激情，而是以对虚假感 

情的真正否定——无感情来反对这种危 

险。如果有真实感情要表达，就必须把感 

情藏起来，但只能是寓于言外，而不是公开 

表达中的矫揉做作，吞吞吐吐。凹 

孟浩然对情感的有意压抑显然与此类似。 

这很可能也是他与王维能够交谊深厚的原因之 
一

。 在人际交往中，他们都更在意彼此间的默契 

于心与内在共鸣，会通过 自觉的压抑而警惕、否 

定任何行为上的“饰”，以追求情感表达的真诚。 

这显然与孟浩然“行不为饰 ，动以求真”的社交个 

性在精神旨归上高度一致。 

综合上述，孟浩然表现出了“通脱倾盖，机警 

无匿”和“行不为饰，动以求真”等主要的社交特 

点。他一方面非常敏感，另一方面非常也在意人 

际交往 中的情感真诚。二者互为因果，迭相推 

进，总体上归结为对于交往真诚的强烈追求。不 

管是不计得失、生死的率性投人，还是对 自身真 

情的有意压抑，其本质都在于此。由此不难看出 

孟浩然的性格特征。 

四 

从上文的探讨可以看出，李 白的《黄鹤楼送 

孟浩然之广陵》、《赠孟浩然》看似深情、热烈，实 

际上都出于蹈袭，带有矫饰色彩。而李白的这些 

矫饰不仅能被“机警无匿”的孟浩然轻易感知，而 

且适与孟浩然“行不为饰，动以求真”的社交个性 

尖锐对立。因此，不管孟浩然对李白的热情未作 

回应带有多少偶然因素 ，两人的不能深交都带有 

必然色彩。这在很大程度上应该归于李 白社交 

的失败。 

这就不得不引起我们对李 白社交个性及其 

效果的反思。直接向对方表达 自己的热烈情怀 

是李白通常采用的社交模式。但从王维、孟浩然 

对情感表达的有意抑制以及王士源对孟浩然“行 

不为饰”的评价来看，这一社交模式的效果在当 

时已经不太乐观。更大的问题还在于，李白甚至 

没有真正把握到这一社交模式的精髓：对于人际 

关系的建立和强化来说，重要的并不仅仅只是热 

情，还有对这份热情的真诚。如果热烈的表达发 
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自衷心，自然会得到他人的积极回应。然而李 白 

表达热烈情怀时的蹈袭和模式化处理都极其草 

率，这严重削弱了其情感的真诚与深度。上引 

《黄鹤楼送孟浩然之广陵》和《赠孟浩然》就是显 

例。∞可以想见，李白这样模式化的热情表达会很 

容易被人识破，甚至带来反面的社交效果。这种 

社交方式在多大程度上影响了他一生的遭际，显 

然就成为了令人深思的问题。 

然而问题还不仅仅在此。在通常的诗人研 

究中，人们往往会强调诗人的抱负或才华，并将 

其仕途的失败主要归结于社会或时代，而较少考 

虑社交能力等主观因素的影响。实际上，社交是 

人类社会生活的重要组成部分，社交能力也是个 

人综合素质、能力的重要体现，是影响其一生出 

处成败的重要因素。对于唐代士人来说，由于朝 

廷实行科举与荐举并存的取士制度，交游、干谒、 

行卷等社交方式成为他们获取社会资源、实现人 

生目标的主要手段@，优秀的社交能力就显得尤 

其重要。李白如此，孟浩然如此，所有唐代士人 
一 生的出处莫不关涉于此。循此出发，则关于唐 

代诗人的研究，或者可以开辟出一个新的探讨向 

度。 

注释 ： 

① 可参见房日晰：《李白崇尚孟浩然的缘由》，《上海 

师范大学学报》1989年第 1期。 

② 李白称孟浩然为“故人”，两人甚至有一批共同朋 

友。孟浩然与其他人多有酬答，但不及李白。可参见郁 

贤皓：《李白与孟浩然交游考》，载其《李白与唐代文史考 

论》(第一卷)，第 236—239页，南京师范大学出版社 

2008年版。 

③(唐)王士源：《孟浩然集序》，见徐鹏 ：《孟浩然集 

校注》，“集序”第2页，人民文学出版社 1989年版。 

④ 参见邝健行：《从李白(赠盂浩然)看李白对孟浩 

然的认识》，《吉林师范大学大学学报)2012年第1期。 

⑤ 见詹镆：《李白全集校注汇释集评》，第7卷，第 

1211页，百花文艺出版社 1996年版。 

⑥ 可参见左汉林：《李白(黄鹤楼送孟浩然之广陵) 

新意》，《宁夏大学学~)2006年第 1期；阮堂明：《始于蹈 

袭而终于超越——李 白(黄鹤 楼送孟 浩然之广 陵>重 

读》，《名作欣赏)2007年第 3期。 

⑦(明)周．埏：《唐诗选脉会通评林》引陈继儒语。关 

于引文及前人的推崇，参见郁贤皓校注：《李太白全集校 

注》，第 12卷，第1857--1859页，凤凰出版社2015年版。 

⑧ 见俞陛云：《诗境浅说》，第 176页，北京出版社 

2003年版。 

⑨ (清)沈德潜著，霍松林校注：《说诗啐语》，第250 

页，人民文学出版社 1979年版。 

⑩ 同样的情况还存在 于此诗标题与正文 中“广陵” 
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与“扬州”的矛盾。大多数学者为李白辩护，认为唐代的 

“广陵”就是“扬州”。见文华珍、周宗旭：《(黄鹤楼送孟 

浩然之广陵>中“广陵”与“扬州”》，《文史杂志》，2014年 

第 2期。即便如此，李白为何要在标题与正文中用到这 

两种不同的地名，仍然是耐人寻味的问题。从诗歌的头 

两句来看，“扬州”代替“广陵”，显然是为 了与“黄鹤楼” 

勾连，引出“骑鹤下扬州”的典故。这同样带有为文造情 

的嫌疑。另外，如果考虑到李白此诗是对其旧作“去年下 

扬州，相送黄鹤楼”的蹈袭，则这首作品中的“深情无限” 

更加令人 怀疑 。 

⑩郁贤皓校注：《李太白全集校注》，第6卷，第986 

页，凤凰 出版社 2015年版 。 

⑩参见阮堂明：《始于蹈袭而终于超越——李白<黄 

鹤楼送孟浩然之广陵)重读》，《名作欣赏》2007年第3 

期。左汉林也指出了这首作品的蹈袭色彩。见其《李白 

(黄鹤楼送盂浩然之广陵>新意》，《宁夏大学学报》2006 

年第 l期。 

⑩关于《江夏行》的创作时间，安旗认为是在开元十 

三年，见其《李白全 集编年 注释》，第 43页，巴蜀 书社 

1990年版；詹镁以为或作于开元十六年，见其《李白全集 

校注汇释集评》，第 7卷，第 1211页，百花文艺出版社 

1996年版。关于《黄鹤楼送孟浩然之广陵》，一般认为创 

作于开元十六年，但也有开元二十五年、十五年之说。可 

集中参考郁贤皓：《李白与孟浩然交游考》，栽其《李白与 
唐代文史考论》(第一卷)，第232页，南京师范大学出版 

社2008年版；王辉斌：《孟浩然与李白交游索考》，《襄阳 

学院学~)2001年第3期；吕华明：《李白与孟浩然初识 

交游新考论》，《吉首大学学报)2001年第4期。 

⑩见阮堂明：《始于蹈袭而终于超越——李白(黄鹤 

楼送孟浩然之广陵)重读》，《名作欣赏)2007年第3期及 

郁贤皓《李太白全集校注》，第6卷，第987—988页，凤凰 

出版社 2015年版 。 

⑩西曲歌出于“荆、郢、樊、邓之间”，包括《莫愁乐》 

及《三洲曲》等。见(宋)郭茂倩：《乐府诗集》，第47卷， 

第689页。中华书局 1979年版。 

⑩詹镆：《李白全集校注汇释集评》，第 8卷，第 1254 

页，百花文艺出版社 1996年版。 

⑩见(宋)刘克庄撰、王秀梅点校：《后村诗话》，“续 

集”，第 1卷，第 81页，中华书局 1983年版。 

⑩可参见房日晰：《李白崇尚孟浩然的缘由》，《上海 

师范大学学报》1989年第1期；许志忠：《“吾爱孟夫子， 

风流天下闻”——李白推崇孟浩然原 因探源》，《内蒙古 

教育学院学报》1989年第5期。 

⑩参见邝健行：《从李白<赠孟浩然)看李白对孟浩 

然的认识》，《吉林师范大学大学学报)2o12年第 1期。 

①见(关)宇文所安著，贾晋华译：《盛唐诗》，第87 

页，生活 ·读书 ·新知三联书店2014年版。 

⑨徐鹏校注：《陈子昂集》，第1卷，第5页，中华书局 
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